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\ t .Jla Ciudad de Asunción, Capital de la Repriblica del Paraguay. a
mes de +a-blenó det año ¿os mil diea .@..R , e-staído endlas del

la Sal[¡ de Acuerdos de la Corte Suprema de Justici4 los Excmos, Se¡1orcs Ministros de la Sala
, DOCtOrcS II,IIRYAM PEÑA CANDI.A! GLADYS BAREIRO DE MÓDICA Y

tr'RETES, ante mí, el Secretario autorizete, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
DE INCONSTITUCIONALIDAD: TMERCD,DES OJEDA DE RMS C/ ARTS. I E,

18 IN
8DE

rY" DE LA LEY 2345/03, Y EL ART. 1 DE I,A LEY 35422OOE QTJE MODF. EL ART.
LEY 2345/03, D,N CONTRA DE LOS ART. 6o DEL PODER ETECUTM No157.9/M',

añn resolver La acción de inconstitucionalidad p¡omovida por la Señora Merc€des Ojeda de Rivas,
pot propios dercchos y bojo patocinio de Abogado

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corts Supre¡na de Justicia, Sala Constitucional,
resol plantea¡ y votar la siguiente:

CUESTION:

¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?.----
A la cuestión planteada la Doctor¿ BAREIRO DE MÓDICA diio: La señora MERCEDES

DE RMS, por sus propios dercchos y bajo pahocinio de Abogado, promueve Acción de
conta el Articufo 1 dG t¡ ky No 35¿2108 rgUE MODIFICA y AMPLU L4 LEy

45/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE U CAJA FISCAL, SISTEMA DE

LW
CIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO "; conta e[ Artlculo 5 y lE incisos y) de ta

214F,I0I "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CNA FISCAL. SISTETUL4 DE
CTONES Y PENSIONES DEL SECTOR PÚBLICO"; y contra et Articulo 6 del Dccreto N!

"POR EL CUAL SE REGL/tMENIA U LEY N' 2345, DE FEC¡IA 24 DE DICIEMBRE DE
2003, REFORMA Y SOSTENIBIUDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JT]BILACIONES Y

calidad
DEL SECTOR PÚBUCO'. Para €l efecto, acompañ8 la instumetrtat que acledita su

de ruBILADA DEL MAGISTERIO NACIONAL.
I¿ ac¡ionantE a¡ega que se encuentan yuln€rados los A¡tículos 6, 14,46,47, lO2, 103, 131 &

la y fundamenta su acción maniGstando, ente otas cosas, que [as normas impugnadas
la pérdida de sus derechos adqui¡idos como jubilarta.--------------

Con r€specto a la impugnación del Aliculo I de t¡ Léf,'N'354108 (que modiñca el Articulo 8
de la No 2345103), rcsaltamos que el mismo no altera en lo sustancial lo presc¡ipto en la norma

ya que sigue manteniendo el criterio de que la acn¡alización de los habe¡es jubilatorios será de
con la va¡iació¡ del indice de Precios del Consumidot calculados por el Banco Cent¡al del

jubilaciones deben cumplir un tol sustitutivo de las remuneraciones en actividad. Po¡
ello, existi¡ un necesario equilibrio ente las remuneraciones de qurenes sc encuentren en
dü&d y los habe¡es de la clase pasi
remunc¡ación que percibía el beneficiario

vq ya qu€ la jubilación una consecue¡rcia de la
como contaprestaciótr de su laboral una vez cesada

el conveniente haberésta y como débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro
J solo se haya cumplido ubilado conserva una patrimonial equivalente a
la que lc habrla correspondido gozar de continua¡ en actiüdad- políticas satariales del
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Estado no deben de¡ivar en modificaciones sustanciales del haber jubilatorio, que signifiquen una
retrogradación en la condición de los pasivos, por lo que es inconstitucional que el Estado cause un
menoscabo patrimonial a las acreencias provisionales, privándolas de ur beneficio legalmente
acordado

Asi las cosas entendemos que, el Artículo I de la Ley N. 3542108 (que modiñca el Articulo 8 de
la Ley N" 2345/03) supedita la actualización de todos los beneficios pagados por la Dirección General
de Jubilaciones y Pensio¡es al "indice de Precios del Consum¡dot c;lc;lado por el Bafico Central clel
Paraguay" como tasa de actualización, contaviniendo lo dispuesto por el Artículo 103 rte la
Constitución que dice:"La ley garantízará la actualización de los hdberes jubíldtor¡os en igudl¡ldd .te
lralomieúto díspeksa.lo al l ncíonario públíco en actiyidad"

La igualdad de tratamiento contemplada en la noma constitucioflal implica que los aumentos
resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a los jubilados, a los
cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministe¡io de Hacienda
¡especto a los activos. Debemos recordar que al funciona¡io activo apofiante, cuando se produce un
aumento salarial, su p mer aumento va de lbrma íntegro a la Caja de Jubilaciones para compensar el
nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a losjubilados

El Artículo 46 de la Constitución dispone: 'Todos los habitantes cle la República son iguales en
dignidad y derechos. No se admiten d¡scli ifiaciofies. El Estd¿o removerá los obstácul¡¡s e impetlirá
kts .fitctores que las mantengdn o las ptopicie . Las protecciones que se establezcan sobre
desigualdades ¡ justa o ¡'erán consíderadas como fdcloles disL-riminatoríos sino igualitar¡os".
Asimismo, el Articulo 47 n'rñ.2) reza'. "El Estado Garantizara a bdos los habitantes de la República:
(....) 2. "La ígualdatl ante lers leyes 4..) ". Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el índice de
Precios del Consumidor (I.P.C) calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de
variación, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades
pocitivas. sitr.lación que no se ajusta al caso que nos ocupa.

Es de entender que ninguna ley ordinaria puede transgredir derechos consagrados en la Ley
Suprema. en virtud de la supremacía de esta, pues carecerían de validez, así queda determinado según
lo dispuesto en el Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: "La ley suprema de la Repúblíca es la
Constiluc¡ófi (...) Carccen de validez todas las d¡sposicíones o actos de autorídad opuestos a lo
eslablecido en esta Co stitución"

Con rcspecto a la impugnación del Artículo 5 de la Ley N" 2345/03 considero que la
accionante no se encuentra legitimada a los efectos de su impugnación, pues dicha norma no le afecta,
en razón de que la misma ha adquirido el beneficio jubilatorio mediante un sistema anterior a Ia Ley N'
2345/03, según se corrobora mediante instnunental arimada a autos. Por tal motivo, dificilmente puede
agraviarse de algo que ya ha adquirido, que se ha incorporado a su patrimonio y que le es propio e
inmodiñcable. por lo que no corresponde su análisis.------------

Con respecto a la impugnación del Artículo 18 inciso y) de la Ley N'2345/2003, cabe
mencionar que la accionante tampoco se encuenta legitimada para su impugnación, pues el mismo
deroga los Articulos 105 y 106 de la Ley N" 1626/2000, ley que regula la situación juridica de los
funcionarios y empleados públicos, excluyendo a los docentes: "Artículo 2"- Aún cuando cumpldn una

.func¡ón pública, se exceptúan expresamente de lo establecído en el artículo a teríor a: (...). ku
docentes de la Ufii\)etsidarl Nacional y de las Instituciones oficiales de educación pfiñafia, securtdatia
y técnica (...)". Teniendo en cuenta el carácter de jubilada del Magisterio Nacional de la accionante
dicha norma no le es aplicable y por 1o tanto, no le causa agravio.--

En cuanto a la impugnación del Artículo 6 del Decreto N" 1579/04, cabe señalar que al ser
derogado el Aficulo 8 de la Ley N' 2345/03 por una nueva Ley (Ley N" 3542108) esta normativa
(Artículo 6 del Decreto N' 1579/04) ha perdido total virtualidad por ser reglamentaria de la norma
derogada. Es preciso señalar que actualmente, con la nueva redacción contenida en la Ley N" 3542/08
el Ministerio de Hacienda aplica directamente la lariación del indice de Precios del Consumidor como
tasa de actualización anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado el mecanismo previsto en el
Decreto No 1579/04. Por tanto, el caso sometido a consideración de esta Sala con respecto a esta...///...
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1§\$
vq no sr¡¡ge como contoversial sino m€ramenle abstracto y la evenhral declararión de

de la no¡ma no tend¡í¿ más efecto que el solo beneñcio de la norma"
Po¡ tanto,'en virtud a [o manifestado, opino que conesponde hscet lugar pstcishnente ala
de Iocor§itucionalidad promovid4 y en consccuencia, declarar rcspecto de la accionante [a

del Artlculo I de l¡ Ley N'35420E (que modiñca el Adculo 8 de [a Ley 2345103). Es

del

el Ejecutivq produciendo dc cste modo un desequilibrio cn el vo- de los

lo cual constituye una aplicación arbitraria que no condice coB el telúo constihcional, en
que el IPC ro siernge coincide con el aumento de los salarios fijados en forma definitiva por

pa§ivos, e! rclacióa con los activos.---------
En efecto, ta iMdad de tataEiento co¡l€mplada en la no¡ma co¡stitucional implica los

.(e] subrayado es nlo
allf que, en el caso de que se prevea,prc§upr¡estariameite i¡o aumcnto en la ¡etibución
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que me precedieran eu oden d€ opinió¡; y con rcsp€cto a la inpleDación
NP 

^15/1t0

conta
el 1' de la Ley N' 35An2008 "Oue modilicd el Aú. 8' de la Ley
sigue

de ta
A la vista de tos agravios expuesúos por [a pa¡te actora con ¡clación a la impugnación del Art. l'

N' 3542008 -qne modifica el ArL 8" de laLey N" 234512003-, es menester acla¡a¡ el
y álcanc€ del preaopto aoustituciotr¿l cuyo quebrantahi€ftd se alega. El Art. 103 de nuesta

Carte prescribe: "Del Réghron. de Jtbilaciones. Dentrü del iístema nacional de seguridad
la ley regulard el ú§men de jubilaciorus de los fufictonarios y los tnpleados ptúblicos,

a qE los otganisnas aufórquicos qeados con ese üWétsifo aqlerd¿t a los qotqntes y
Ia administrqción de dichos entes bajo conbol cstatal- Pdticipaún &l rdsrto régimen todo§

los bajo cualq{ier ,ítulo, pftstet servicios al Estddo, La ley garcnttzüú la actualizúció de los
j,tbildlotios en igr.ald&tt .l¿ batu rrianlo .lispenssdo ql fulcionario públia en actlyldad."

son Írías
Pues bie.n, una cosa cs la cquiparación salarial y ot¡a es la actualizáció¡ salarial a la que

alude la donna conslitucional a¡riba tanscripta. La equiparación salarial deb€ entenders€
como la percepeión igualitaria d€ la remrmeración por igual tarea ¡eali?ada por los tabajadores; en

actualización sala¡ial --dispuesta por el Art. 103 de la Carta MagD¿- s€ rcfiere al rcajusie de
los en coEparción e implica la utitización del mis¡no c¡iterio pa¡a el aumeoto -dc los h¿ber€§ jubilato¡ios de los fi¡ncionarios pasivos y pensionados, y de los salarios

po¡ los fi mcionff ios acüvosr------------.---.---
Hecha la aclamción que precede y siguiendo con el ánálisis de la acción p¡es€ntada -€u lo que

a la actualización de los h¿be¡es jubilatodos y las peruiones- la Dirección General de
y Pé¡¡siones del Ministerio de llacienda supedit¿ la actualización de todos los beneficios

a lo dispucsto por el Art. 10 de la I¡y No 354212008, que modifca el Art. 8" de la Ley N.
J

23

vdto.--------------------

I A su tumo la Dostora PEñA CANDIA dijo: Me adhiero 8 le co¡clusión ar¡ibads por los

Este ardculo establecc la actu¿lización de oñcio de fo¡ma anual de los habqes jubilato¡ios
en base a la variación det indic¡ dG Precios del Consru¡ido¡ calculado por el Banco Cental

razón



básica de uno o va¡ios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento --€n igual

porcentaje- sobre el monto del último haberjubilatorio percibido por los funcionarios pasivos.--------'

Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N' 234512003 o su modilicatoria

la Ley N' 3542/2008-, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma
constitucional aludida, puesto que carecerán de validez confo¡me al olden de prelación que rige nuestro

sistema positiro t An. ll7 de la Conslilución)
En conclusión, considero que coresponde hacer lugar parcialmente a la presente acción de

inconstitucionalidad yi en consecuencia, decliuar Ia inaplicabilidad del A¡t l' de la Ley 354212008

-que modifica el Ar1. 8' de la Ley 234512003- con relación a la Señora Mercedes Ojeda de Rivas.

Es mi voto.----------

A su tumo el Doctor trRETES manifestó que se adhiere al voto de la Minis preoplnaütei

Doctora BAREIRO DE MÓDICA, por los mismos fundamentos

Con Io que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmed ente sigue
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Dt ,-ri'x},:,fl'
Ante mí úi'!rÚiY 3J

SENTENCIA NUMERO¡ 6

Asunción, 14 ¿s latrero de201 1 .-

\aISTOS: Los mé tos delAcuerdo que anteceden, la

CORTE SUPRXMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la acción de inconstitucionalidad promovida y, en

consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Afi. 1 de la Ley N" 3542108 -Que modi ca el 8dela
Ley N" 2345103 "De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubi ones Pensiones

de! Sector Público',-, con relación a 1a Señora Mercedes Ojeda de Rivas
ANOTAR, registrar y notificar
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