ORTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MERCEDES
) REMA OJEDA DE RIVAS C/ ARTS. 5, 8, 18 INC. “Y” DE LA LEY
Y oeJUSTICIA 2345/03, Y EL ART. 1 DE LA LEY 3542/2008 QUE MODF.
- = EL ART. 8 DE LA LEY 2345/03, EN CONTRA DE LOS

ART. 6° DEL PODER EJECUTIVO N°1579/04”. ANO: 2017
—N°2313.

Ciudad de Asuncibn, Capltal de la Republica del Paraguay, a
: dias del mes de  $obréro del afio dos mil diecinvevR agtando en
la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala

" Constitucional;” Doctores MIRYAM PENA CANDIA, GLADYS BAREIRO DE MODICA y

ANTQN-IO’ FRETES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo ¢l expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MERCEDES OJEDA DE RIVAS C/ ARTS. §, 8,
18 INC. “Y” DE LA LEY 2345/03, Y EL ART. 1 DE LA LEY 3542/2008 QUE MODF. EL ART.
8 DE LA LEY 2345/03, EN CONTRA DE LOS ART. 6° DEL PODER EJECUTIVO N°1579/04”,
a fin de resolver la accidén de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Mercedes Ojeda de Rivas,
por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, 1a Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolv#é plantear y votar la siguiente:

i CUESTION:
b

. LEs procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

' A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora MERCEDES
OJEDA DE RIVAS, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve Accion de
Inconstitucionalidad contra el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY
N°® 2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO"; contra el Articulo 5 y 18 incisos y) de Ia
Ley 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”; y contra ¢l Articulo 6 del Decreto N°
1579/2004 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 2345, DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE
2003, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”. Para el efecto, acompafia la mstrmnental que acredita su
cahdad de JUBILADA DEL MAGISTERIO NACIONAL.
. La accionante alega que se encuentran vulnerados los Articulos 6, 14, 46, 47, 102, 103, 137 de

la Constltuclén y fundamenta su accién manifestando, entre otras cosas, que las normas impugnadas
ocasionan la pérdida de sus derechos adquiridos como jubilada.
Con respecto a la impugnacién del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8

de la Ley N° 2345/03), resaltamos que el mismo no altera en lo sustancial lo prescripto en la norma
anteriar, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacién de los haberes jubilatorios ser4 de
acuerdo con la variacién del indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay (B.C.P).
 Las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las remuneraciones en actividad. Por

ello, debe existir un necesatio ethbrlo entre las remuneraciones de quienes se encuentren en
actm&d y los haberes de la clase pasiva, ya que la jubilacién constituye una consecuencia de la
remuneracion que percibia el beneficiario como contraprestacion de su actividad laboral una vez cesada
ésta y: como débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro mddo, el conveniente haber
jubilatorio solo se haya cumplido cuandg/€TYubilado conserva una situacién patrimonial equivalente a
la que|le habria correspondido gozar o de continuar en act:mdad'({ as politicas salariales del

|
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Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del haber jubilatorio, que signifiquen una
retrogradacion en la condicién de los pasivos, por lo que es inconstitucional que el Estado cause un
menoscabo patrimonial a las acreencias provisionales, privandolas de un beneficio legalmente

acordado.

Asi las cosas entendemos que, el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de
la Ley N° 2345/03) supedita la actualizacién de todos los beneficios pagados por la Direcciéon General
de Jubilaciones y Pensiones al “/ndice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del
Paraguay” como tasa de actualizacion, contraviniendo lo dispuesto por el Articulo 103 de la
Constitucion que dice: “La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario puiblico en actividad”.

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los aumentos
resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a los jubilados, a los
cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda
respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un
aumento salarial, su primer aumento va de forma integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el
nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.

El Articulo 46 de la Constitucion dispone: “Todos los habitantes de la Repuiblica son iguales en
dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd los obstdculos e impedird
los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre
desigualdades injusta no seran consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”.
Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “El Estado Garantizara a todos los habitantes de la Republica:
(....) 2. “La igualdad ante las leyes (...)". Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de
Precios del Consumidor (I.P.C) calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de
variacion, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las designaldades
positivas, situacién que no se ajusta al caso que nos ocupa.

Es de entender que ninguna ley ordinaria puede transgredir derechos consagrados en la Ley
Suprema, en virtud de la supremacia de esta, pues carecerian de validez, asi queda determinado segun
lo dispuesto en el Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley suprema de la Republica es la
Constitucion (...) Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo
establecido en esta Constitucion”.

Con respecto a la impugnacion del Articulo 5 de la Ley N° 2345/03 considero que la
accionante no se encuentra legitimada a los efectos de su impugnacion, pues dicha norma no le afecta,
en razon de que la misma ha adquirido el beneficio jubilatorio mediante un sistema anterior a la Ley N°
2345/03, seglin se corrobora mediante instrumental arrimada a autos. Por tal motivo, dificilmente puede
agraviarse de algo que ya ha adquirido, que se ha incorporado a su patrimonio y que le es propio e
inmodificable, por lo que no corresponde su analisis.

Con respecto a la impugnacion del Articulo 18 inciso y) de la Ley N° 2345/2003, cabe
mencionar que la accionante tampoco se encuentra legitimada para su impugnacion, pues el mismo
deroga los Articulos 105 y 106 de la Ley N° 1626/2000, ley que regula la situacién juridica de los
funcionarios y empleados piblicos, excluyendo a los docentes: “Articulo 2°- Aun cuando cumplan una
Juncion publica, se exceptuan expresamente de lo establecido en el articulo anterior a: (...) f) los
docentes de la Universidad Nacional y de las Instituciones oficiales de educacion primaria, secundaria
y técnica (...)”. Teniendo en cuenta ¢l cardcter de jubilada del Magisterio Nacional de la accionante
dicha norma no le es aplicable y por lo tanto, no le causa agravio.

En cuanto a la impugnacion del Articulo 6 del Decreto N° 1579/04, cabe sefialar que al ser
derogado el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03 por una nueva Ley (Ley N° 3542/08) esta normativa
(Articulo 6 del Decreto N° 1579/04) ha perdido total virtualidad por ser reglamentaria de la norma
derogada. Es preciso sefialar que actualmente, con la nueva redaccion contenida en la Ley N° 3542/08
el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacién del indice de Precios del Consumidor como
tasa de actualizacion anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado ¢l mecanismo previsto en el
Decreto N° 1579/04. Por tanto, el caso sometido a consideracion de esta Sala con respecto a esta...///...
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. , 10 surge como controversml sino meramente abstracto yla eventual declaracion de

de Inconstltuclonahdad promovida, y en consecuencia, declarar respecto de la accionante la
abilidad del Articulo 1 de la Ley N* 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley 2345/03). Es

. A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Me adhiero a la conclusién ambada por los

Ministros que me. precedieran en orden de opini6n; y con respecto a la m‘;g?amén contra
el 1° de la Ley Ne 3542!2008 “Que modtf ca el Art. 8° de Ia Ley 2345/2%0

s:gue*

. A la vista de los agravios expuestos por la parte actora con relaclén a la impugnacion del Art, 1°
L Ley N° 3542/2008 -—que modifica el Art. 8° de 1a Ley N° 2345/2003—, es menester aclarar el
_'do ¥y alcance del precepto constltucional cuyo quebrantamlento s alega E} Art 103 de nuestra

atendiendo a que los organismos autdrquicos creados con esé propésito acuerden a los aporfantes y
jubilados la administracién de dichos entes bajo control estatal. Participardn dél mismo régimen todos
los que, bajo cualguier titulo, presten servicios al Estado. La ley garantizard la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcwnano piibltco en actividad.”
(Negritas son mias),--
| Pues bien, una cosa es la equiparacién salarial y otra es la actualizacién salanal a la que
resamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacién salarial debe entenderse
como |la percepcidn igualitaria de la remuneracién por igual tarea realizada por los trabajadores; en
- cambip, actualizacién salarial —dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna— se refiere al reajuste de
los haberes en comparacién e implica la utilizacién del mismo criterio para ¢l aumento —
actualizacién— de los haberes jubilatorios de los funcwnanos pas:vos y penslonados, y de los salarios
percibidos por los funcionarios activos.
: Hecha la aclaracién que precede y siguiendo con el analisis de la accion presentada —en lo que
respecta a la actualizacién de los haberes jubilatorios y las pensiones— la Direccién General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda supedita la actualizacién de todos los beneficios
pagados a lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, que modifica ¢l Art. 8° de la Ley N°
2345/2003. Este articulo establece la actualizacion de oficio de forma anual de los haberes jubilatorios
y pensjones en base a la variacién del fndice de Precios del Consumidor calculado por ¢l Banco Central
guay, lo cual constltuye una aplicacién arbitraria que no condice con el texto constitucional, en
que el IPC no siempre coincide con el aumento de los salarios fijados en forma definitiva por
el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desethbno en el tchler adqtus vO. de los
rios pasivos; en relacién con los activos, : - ]i( ------
IEn efecto la 1gualdad dc tratamwnto contemplada en la norma constlmclonal unphca qué los
' deben fa '

socul:a ley regulard el régimen de jubtlacmnes de Io.s* ﬁmcfonarzos y los empleados piblicos,

ferio‘de Ha Spe ivos (¢l subrayado es mio)
De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente in aumento en la retribucién
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bésica de uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento —en igual
porcentaje— sobre el monto del ultimo haber jubilatorio percibido por los funcionarios pasivos.---------

Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003 —o su modificatoria
la Ley N°® 3542/2008—, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma
constitucional aludida, puesto que careceran de validez conforme al orden de prelacién que rige nuestro

sistema positivo {Art. 137 de la Constitucién).

En conclusién, considero que corresponde hacer lugar parcialmente a la presente accién de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley 3542/2008
—que modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003— con relacién a la Sefiora Mercedes Ojeda de Rivas.
Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto de la Ministz{a preopinante,
Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos. A ---

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante fni, fde que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmedia
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SENTENCIA NUMERO: &
Asuncion, 1 de febrero de2019 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 -Que modifjca el Ait. 8 de la
Ley N° 2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilac/ones y|Pensiones
de! Sector Publico™-, con relacion a la Sefiora Mercedes Ojeda de Rivas.

ANOTAR, registrar y notificar. [
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